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ACTA DE RESOLUCION DE RECURSO DE IMPUGNACION

Recurrente/s . Pilar Rocio Mazo Cavieres
Fecha de presentacién de recurso : 22 de diciembre de 2017
Tratamiento recurrido : Palbociclib para cancer de mamay

Sunitinib para céncer renal metastasico

En Santiago, a 28 dias del mes de diciembre de 2017, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 64, del decreto supremo N°13, de 2017, de! Ministerio de Salud, que aprueba el
reglamento que establece el proceso destinado a determinar los diagndsticos y tratamientos de
alto costo con sistema de proteccidn financiera, segin lo establecido en los articulos 72 y 82 de la
ley N2 20.850, la Comisién de Recomendacién Priorizada, sesiona especialmente para la
resolucion de los recursos de impugnacién presentados en virtud de lo dispuesto en el articulo 8°
de la ley N°20.850 y el Parrafo 6°, del Titulo Ill, del citado reglamento:

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 8° de la ley N°20.850; el decreto supremo N°13, de 2017, del Ministerio
de Salud, que aprueba el reglamento que establece el proceso destinado a determinar los
diagndsticos y tratamientos de alto costo con sistema de proteccidén financiera, segin lo
establecido en los articulos 72 y 8¢ de la ley N? 20.850; las resoluciones N°1254 y N°1276, ambas
de 2017 y de Subsecretario de Salud Pdblica; y el Acta Final de 18 de diciembre de 2017;

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 22 de diciembre de 2017, la recurrente presentd el recurso de
impugnacién sefalado en la suma.

2. Que, dicho recursa no cumple con lo dispuesto en el articulo 30 de la ley N°19.880. Sin
perjuicio de lo anterior y sobre ia base de lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de la ley
N°19.880, esta Comision estima pertinente resclver el fondo de las cuestiones planteadas
en el documento de la suma.

3. Que, la recurrente manifiesta ser trabajadora del Laboratorio Pfizer Chile 5.A., éste tltimo
titular de los registros F-15601/16, F-15602/16 y F-15603/16 para el principio activo
Sunitinib y F-21926/15, F-21927/15 y F-21925/15, para el principio activo Palbociclib.

4. Que, en virtud de lo anterior, se da cumplimiento 2 lo dispuesto en los articulos 20 y 21 de
la ley N°19.880.
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5. Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Comision hace presente que se tuvo a la vista
recurso presentado por D. Alejandra Pons G., la que también manifiesta, al igual que la
recurrente, ser generante de acceso del mismo Laboratorio.

6. Que, no es posible para esta Comisién determinar si ambas recurrentes tienen el vinculo
contractual que indican con el referido laboratorio.

7. Que, sin embargo, sobre la base de lo dispuesto en los ya citados articulos 7 y 8 de la ley
N°20.850, esta Comisién estima pertinente resolver el fondo de las cuestiones planteadas
en el documento de la suma.

8. Que, en sintesis la recurrente sostiene que, para e! principio activo Palbaciclib el juicio
respecto a que los efectos deseables son “pequeiios”, no se ajusta con la evidencia
contenida en el Informe de Evaluacion Cientifica de la Evidencia.

9. Por su parte, agrega que para el principio activo Sunitinib, no existe coherencia entre el
juicio emitido por la Comisién y el contenido del Informe de Evaluacién Cientifica de la
Evidencia.

10. Que, la metodologia con |z que trabajo esta Comisidn, se encuentra aprobada mediante
resolucién N°1276, de 2017, del Ministerio de Salud.

11. Que, asimismo y en conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° de laley N°20.850 y 35
del Reglamento respectivo, la Comisién desarrollé su labor sobre la base de los contenidos
de los Informes de Evaluacién Cientifica de la Evidencia y deliberd sobre la base de los
elementos de valor cientifico, econémico y social, acerca de la pertinencia de la inclusion
de los diagndsticos y tratamientos en el decreto sefialadeo en el articulo 5° de la Ley.

12. Que, para una mayor transparencia del proceso, fueron publicados los documentos de
trabajo utilizados por la Comisién en el sitio electrénico del Ministerio de Salud.

13. Que, conforme entonces a la deliberacion efectuada, esta Comisién estima que los efectos
del tratamiento en priorizacién, son pequefios.

14. Que, la recurrente no aporta antecedentes suficientes para sostener un cambio en el juicio
emitido por la Comisidn.

15. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, le corresponde a esta Comisién decidir
formalmente respecto de la impugnacién presentada; dictamos la siguiente:

RESOLUCION:

1. RECHAZASE el recurso de impugnacion sefialado en la suma.

2. NOTIF[CASE a la recurrente.
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Firman:

Ximena Agutlera Sanhueza

Ghislaine Arcil Greve

Paula Bedregal Garcia

Alicia Contreras Vielma

| Luis Diaz Silva

Carlos Escudero Orozco

Lenka Parada Guerrero

Adiela Saldaiia Vidal

Rodrigo Salinas Rios
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Jairo Vanegas Lopez
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Gonzalo Tobar Carrizo

Ana Leikin Mueller

Jaime Burrows Oyarziin
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